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ПО ­В О ­Д И

АНИ­ЦА СА­ВИЋ РЕ­БАЦ­
(1892–1953)

ЗО­РИ­ЦА ХА­ЏИЋ

НЕ­ИС­ПУ­ЊЕ­НА ЖЕ­ЉА ­
АНИ­ЦЕ СА­ВИЋ РЕ­БАЦ 

Че­ти­ри пи­сма ко­ја на овом ме­сту об­ја­вљу­јем, по­во­дом сто 
три­де­сет го­ди­на од ро­ђе­ња Ани­це Са­вић Ре­бац, чу­ва­ју су у оста­
ви­ни Па­вла По­по­ви­ћа у Ар­хи­ву СА­НУ, од­но­сно оста­ви­ни Мла­де­на 
Ле­сков­ца у Ру­ко­пи­сном оде­ље­њу Ма­ти­це срп­ске.1 

По­шту­ју­ћи хро­но­ло­ги­ју, по­чи­њем са два пи­сма ко­ја је Ани­ца 
Са­вић Ре­бац упу­ти­ла Па­влу По­по­ви­ћу. Она гла­се ова­ко: 

I
20 – III 1930

По­што­ва­ни г. про­фе­со­ре,
ни­је ми ра­ни­је би­ло мо­гу­ће да пи­шем и да вам за­хва­лим на 

са­у­че­шћу у на­шем бо­лу. Они ко­ји су, као ви, осе­ти­ли зна­чај та­ти­
ног ду­ха и чар ње­го­ве лич­но­сти, мо­гу да за­ми­сле ка­ко је на­ма, 
ње­го­вим нај­бли­жи­ма, ко­ји­ма је по­кла­њао сва бла­га сво­је ду­ше. Ја 
сам оста­ла без оца ко­ји је био је­дин­ствен по­жр­тво­ва­ном љу­ба­вљу 
и ути­цај­ним спо­соб­но­сти­ма, ко­ји је био у пу­ном сми­слу тво­рац 
мо­га ду­ха. Не знам, ко­ли­ко ће ме мо­ћи одр­жа­ти ње­гов дух у ње­го­вим 

1  Ова че­ти­ри пи­сма ни­су сиг­ни­ра­на, про­на­шла сам их ис­тра­жу­ју­ћи руко­
пи­сне оста­ви­не Па­вла По­по­ви­ћа и Мла­де­на Ле­сков­ца. 
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де­ли­ма и мо­ме се­ћа­њу, кад је ствар­ност без ње­га. – Још јед­ном вам 
за­хва­љу­јем у име ма­ме, Ха­са­на и ме­не.

Ода­на вам Ани­ца Са­вић Ре­бац

II
Ско­пље, 27 – I 1931

По­што­ва­ни г. про­фе­со­ре,
бе­сум­ње се се­ћа­те да сам се још је­се­нас но­си­ла ми­шљу да 

под­не­сем Срп. Књиж. За­дру­зи та­тин пре­вод Фа­у­ста, I и II део. 
Од­лу­чи­ла сам се да то од­мах и из­ве­дем, ра­ди бли­ске сто­го­ди­шњи­
це Ге­те­о­ве смр­ти. Сва­ка­ко За­дру­га ни­ко­јим дру­гим де­лом не би 
бо­ље и пот­пу­ни­је при­ка­за­ла дух Ге­те­ов на­шем на­ро­ду; а и у ме­ђу­
на­род­ном про­сла­вља­њу Ге­теа, на­ша нај­ви­ша књи­жев­на уста­но­ва 
би ти­ме нај­сјај­ни­је обе­ле­жи­ла сво­је уче­шће. А ни­је по­треб­но да 
на­гла­сим ко­ли­ко би из­да­ва­њем Фа­у­ста од стра­не За­дру­ге би­ло 
учи­ње­но успо­ме­ни чо­ве­ка ко­ји је по­ло­ви­ну сво­га жи­во­та и ра­да 
по­све­тио пре­но­ше­њу Ге­теа у срп­ску књи­жев­ност. (Та­ко­ре­ћи до 
по­след­њих да­на, та­та је ра­дио и да­ље на пре­во­ду из 1920.)

И за­то, по­што­ва­ни г. про­фе­со­ре, зна­ју­ћи ва­ше оду­ше­вље­ње 
за Ге­теа, и при­ја­тељ­ске осе­ћа­је ко­ји су вас ве­зи­ва­ли с мо­јим та­том, 
мо­лим вас да као пред­сед­ник Књи­жев­не За­дру­ге ути­че­те да она 
из­да та­тин пре­вод Фа­у­ста.

Ми че­сто по­ми­ње­мо при­јат­не ча­со­ве ко­је смо про­ве­ли у ва­шем 
дру­штву, и на­да­мо се да ће­мо вас опет ви­де­ти код нас кад до­ђе­те 
у ово на­ше Ско­пље.

Мно­го по­здра­ва од ма­ме, Ха­са­на и ме­не
По­шту­је вас

ода­на
Ани­ца Са­вић Ре­бац 

Пр­во пи­смо ни­је са­мо све­до­чан­ство о уза­јам­ном по­што­ва­њу 
из­ме­ђу оца Ани­це Са­вић Ре­бац – Ми­ла­на Са­ви­ћа (1845–1930), књи­
жев­ни­ка, пре­во­ди­о­ца, се­кре­та­ра и ду­го­го­ди­шњег уред­ни­ка Ле­то­
пи­са Ма­ти­це срп­ске и Па­вла По­по­ви­ћа. Са­вић и По­по­вић не­рет­ко 
су се уза­јам­но ис­по­ма­га­ли по­да­ци­ма ко­ји су им би­ли нео­п­ход­ни 
за књи­жев­не сту­ди­је. Њи­хо­ва пре­пи­ска ни­је би­ла са­мо у ве­зи са 
По­по­ви­ће­вом са­рад­њом у Ле­то­пи­су. По­по­вић се не­рет­ко обра­ћао 
Са­ви­ћу трaжећи об­ја­шње­ња по­је­ди­них до­га­ђа­ја и по­дат­ке о лич­
но­сти­ма из на­ше књи­жев­не и кул­тур­не про­шло­сти за ко­је је био, 
као књи­жев­ни исто­ри­чар, за­ин­те­ре­со­ван. 

Ова пи­сма упу­ће­на Па­влу По­по­ви­ћу исто­вре­ме­но су све­до­
чан­ство о ду­бо­кој ве­за­но­сти Ани­це Са­вић Ре­бац за оца – „твор­ца 
ње­ног ду­ха”. Под­се­ћа­ња ра­ди, сво­ју је­ди­ну збир­ку пе­са­ма Ве­че­ри 
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на мо­ру, об­ја­вље­ну у Бе­о­гра­ду 1929. го­ди­не, Ани­ца Са­вић Ре­бац 
по­све­ти­ла је оцу.2 И у крат­кој ау­то­би­о­гра­фи­ји, пи­са­ној ка­да је 
кон­ку­ри­са­ла за ме­сто до­цен­та на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту у Бе­о­
гра­ду, ни­је про­пу­сти­ла да ис­так­не очев ути­цај: „Од ра­ног де­тињ­
ства мој отац ми је ули­вао љу­бав и ди­вље­ње пре­ма ста­рој Хе­ла­ди, 
уво­де­ћи ме у грч­ку ми­то­ло­ги­ју, у Хо­ме­ра, па у Плу­тар­ха...”3 Ми­
ла­на Са­ви­ћа и на­во­да из ње­го­вих ра­до­ва има и у тек­сто­ви­ма ње­
го­ве ћер­ке. Чи­ни се да је Ани­ца Са­вић Ре­бац, ка­да год би јој се 
ука­за­ла згод­на при­ли­ка, под­се­ћа­ла на оно што је њен отац пи­сао. 
Ин­тер­тек­сту­ал­не ве­зе из­ме­ђу де­ла Ми­ла­на Са­ви­ћа и де­ла Ани­це 
Са­вић Ре­бац су еви­дент­не и о њи­ма би се мо­гла на­пи­са­ти за­себ­на 
сту­ди­ја. Тре­ба­ло би има­ти у ви­ду и да су отац и ћер­ка, у че­ти­ри 
ру­ке, на­пи­са­ли при­каз Пр­ве срп­ске умет­нич­ке из­ло­жбе у Сом­бо­ру.

Нај­зад, и Ми­лан Са­вић је у сво­јој ау­то­би­о­гра­фи­ји При­ли­ке 
из мо­га жи­во­та по­себ­но ис­та­као ро­ђе­ње ћер­ке: „На мој ро­ђен дан, 
22. септ. (4. Х) 1892. ро­ди­ла ми се кћи, Ани­ца. Ја не­мам ре­чи, ко­
ји­ма бих за­хва­лио Бо­гу на том да­ру”.4 Све у до­му Са­ви­ћа би­ло је 
под­ре­ђе­но Ани­ци. O њој се у Но­вом Са­ду го­во­ри­ло као о чу­ду од 
де­те­та: „Цео Но­ви Сад је го­во­рио о ње­ном да­ру и о ње­ној ин­те­ли­
ген­ци­ји – о то­ме да чи­та на не­мач­ком, на ен­гле­ском, на фран­цу­
ском, на ла­тин­ском, на грч­ком, и да од сво­је че­тр­на­е­сте го­ди­не 
пи­ше пе­сме ко­је јој об­ја­вљу­ју књи­жев­ни ча­со­пи­си”.5 По­зна­то је 
да је Ани­ца Са­вић вр­ло мла­да ушла у књи­жев­ност. По­че­ла је да 
об­ја­вљу­је 1906. го­ди­не у Бран­ко­вом ко­лу ка­да је има­ла са­мо че­тр­на­
ест го­ди­на. Не­ма сум­ње да је у овим, пр­вим, књи­жев­ним ко­ра­ци­ма 
има­ла сна­жну оче­ву по­моћ и по­др­шку. Ње­ном зна­њу и обра­зо­ва­њу 
ди­ви­ли су се Ла­за Ко­стић и Урош Пре­дић, бли­ски при­ја­те­љи Ми­
ла­на Са­ви­ћа, ко­ји су са ве­ли­ким ин­те­ре­со­ва­њем пра­ти­ли њен рад. 
Бли­ска ве­за­ност из­ме­ђу ро­ди­те­ља и ћер­ке тра­ја­ла је до кра­ја њи­
хо­вог жи­во­та. Сву­да су ишли за њом, у Беч, у Бе­о­град... С дру­ге 
стра­не, и у Са­ви­ће­вим пу­то­пи­си­ма, цр­ти­ца­ма и тек­сто­ви­ма ко­ји су 
оста­ли ра­су­ти у пе­ри­о­ди­ци осе­ти се при­су­ство ње­го­ве је­ди­ни­це. 

2  На књи­зи је штам­па­на по­све­та: „Мо­ме оцу Д-ру Ми­ла­ну Са­ви­ћу”. У 
Би­бли­о­те­ци Ма­ти­це срп­ске, под сиг­на­ту­ром II 6986/I, чу­ва се при­ме­рак ове књи­
ге са Ани­чи­ном по­све­том „Сав­чи­ци и д-ру М. Ибров­цу при­ја­тељ­ски А. Са­вић 
Ре­бац”. Зна­чај­но је што је на овом при­мер­ку Ани­ца Са­вић Ре­бац сво­јом ру­ком 
ис­пра­вља­ла гре­шке у по­је­ди­ним сти­хо­ви­ма. 

3  Пре­ма: Ани­ца Са­вић Ре­бац, „Ау­то­би­о­гра­фи­ја”, у: Ани­ца Са­вић Ре­бац, 
Дух хе­лен­ства, прир. Ми­ло Лом­пар и Ири­на Де­ре­тић, Слу­жбе­ни гла­сник, Бео­
град 2015, 941. 

4  Ми­лан Са­вић, При­ли­ке из мо­га жи­во­та, прир. Ми­ли­вој Не­нин и Зо­рица 
Ха­џић, Ака­дем­ска књи­га, Но­ви Сад 2009, 57.

5  Ми­лан Ка­ша­нин, „Ани­ца Са­вић Ре­бац”, Су­сре­ти и пи­сма, Ма­ти­ца срп­
ска, Но­ви Сад 1974, 9.



1137

Ме­ђу­тим, у вре­ме­ну по­сле Пр­вог свет­ског ра­та, Ми­лан Са­вић 
био је скрај­нут у срп­ској књи­жев­но­сти и обе­ле­жен као из­да­нак не­ког 
дав­ног вре­ме­на. Ње­гов ве­ли­ки и зна­ча­јан књи­жев­ни рад ни­је се ни­
ка­ко вред­но­вао, а пре­га­ла­штво у уре­ђи­ва­њу Ле­то­пи­са Ма­ти­це срп­
ске у ко­јем је отво­рио вра­та књи­жев­ни­ци­ма раз­ли­чи­тих ге­не­ра­ција 
и по­е­ти­ка, за­бо­ра­вљао се и пот­це­њи­вао. Мла­ди на­ра­шта­ји, углав­
ном, ни­су зна­ли да це­не оно што је Ми­лан Са­вић био. И из пи­са­ма 
која ов­де об­ја­вљу­јем ви­ди се ко­ли­ко је то ње­го­ву ћер­ку бо­ле­ло. 

У дру­гом пи­сму Ани­це Са­вић Ре­бац Па­влу По­по­ви­ћу реч је 
о Са­ви­ће­вом пре­во­ду Ге­те­о­вог Фа­у­ста. Овај пре­вод, на ко­јем је 
Са­вић ра­дио, са из­ве­сним пре­ки­ди­ма, ско­ро 38 го­ди­на, ни­је имао 
по­во­љан при­јем у књи­жев­ној кри­ти­ци. Пр­ви део Са­ви­ће­вог пре­во­да 
Ге­те­о­вог Фа­у­ста об­ја­вљен је 1885. го­ди­не, док се пре­вод пр­вог и 
дру­гог де­ла Фа­у­ста по­ја­вио 1920. го­ди­не у из­да­њу Исе Ђур­ђе­ви­ћа. 
Са­вић је пре­вод Фа­у­ста др­жао за сво­је нај­бо­ље књи­жев­но де­ло, 
ка­ко је пи­сао у ау­то­би­о­гра­фи­ји При­ли­ке из мо­га жи­во­та.6 Пре­вод 
об­ја­вљен 1920. го­ди­не до­че­кан је на нож од стра­не Бог­да­на По­по­
ви­ћа у Срп­ском књи­жев­ном гла­сни­ку. Иа­ко је као пре­во­ди­лац Са­
вић, за ни­јан­су, бо­ље вред­но­ван не­го ње­гов бли­зак при­ја­тељ Ла­за 
Ко­стић у кри­ти­ци Бог­да­на По­по­ви­ћа, све­оп­шта оце­на би­ла је не­
га­тив­на. Пре­во­ди­лач­ка шко­ла из ко­је је по­те­као Ми­лан Са­вић (па 
и Ла­за Ко­стић) ни­је би­ла по ме­ри­ли­ма и уку­су бе­о­град­ског про­фе­
со­ра.7 Бог­дан По­по­вић је у сво­јој кри­ти­ци ја­сно на­пи­сао да „Са­вић 
у том по­слу ни­је ус­пео; као што се мо­гло пред­ви­де­ти”. Са­вић ни­је 
пре­ћу­тао Бог­да­ну По­по­ви­ћу и од­го­во­рио му је у ча­со­пи­су Ми­сао. 
Су­прот­ста­вља­ње Ми­ла­на Са­ви­ћа Бог­да­ну По­по­ви­ћу и, пре Пр­вог 
свет­ског ра­та, Јо­ва­ну Скер­ли­ћу8 са­мо су не­ки од раз­ло­га ко­ји су 
до­при­не­ли ње­го­вој мар­ги­на­ли­за­ци­ји. Он ни­је био ми­ље­ник бе­о­
град­ске уни­вер­зи­тет­ске кри­ти­ке. 

Упр­кос не­га­тив­ној кри­ти­ци, Ани­ца Са­вић Ре­бац је ве­о­ма држа­
ла до оче­вог пре­во­да Фа­у­ста и на­сто­ја­ла је да га по­но­во штам­па. 

6  По­сле овог пре­во­да ис­ти­цао је сво­ја по­зо­ри­шна де­ла (Дој­чин Пе­тар, 
До­бре во­ље, Цар про­во­да­џи­ја, Ксе­ни­је и Ксе­ни­ја, На до­бро­твор­ну цел). На по­љу 
књи­жев­них сту­ди­ја на пр­вом ме­сту на­вео је мо­но­гра­фи­ју о Ла­зи Ко­сти­ћу, тек­
сто­ве о Ко­сти Триф­ко­ви­ћу, Си­ми Ма­та­ву­љу и дру­ги­ма, као и две жи­во и за­ни­
мљи­во на­пи­са­не књи­ге Из срп­ске књи­жев­но­сти.

7  „Шко­ла је кри­ва, на­ви­ке рђа­ве шко­ле, ко­је су за­ра­зне као што су за­ра­
зне и до­бре шко­ле; у до­бра вре­ме­на осред­њи љу­ди бо­ље ра­де, у рђа­ва вре­ме­на 
до­бри ра­де го­ре но што би ра­ди­ли обич­но”, пи­сао је Бог­дан По­по­вић у кри­ти­ци 
Са­ви­ће­вог пре­во­да. На­ве­де­но пре­ма: Бог­дан По­по­вић, „Пре­во­ди у сти­ху и сли­ку”, 
у: Бог­дан По­по­вић, Огле­ди о срп­ској књи­жев­но­сти, прир. Пре­драг Па­лаве­стра, 
За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, Бе­о­град 2001, 374. 

8  Вр­ло кри­тич­но, али и ду­хо­ви­то, Ми­лан Са­вић пи­ше о Скер­ли­ће­вој 
Исто­ри­ји но­ви­је срп­ске књи­жев­но­сти. Ова Са­ви­ће­ва кри­ти­ка об­ја­вље­на је за 
Скер­ли­ће­вог жи­во­та. 
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По­ну­ди­ла га је, го­ди­ну да­на по­сле оче­ве смр­ти, Срп­ској књи­жев­
ној за­дру­зи, до­дат­но оправ­дав­ши по­тре­бу об­ја­вљи­ва­ња обе­ле­жа­
ва­њем Ге­те­о­ве сто­го­ди­шњи­це. Обра­ти­ла се Па­влу По­по­ви­ћу не 
са­мо као по­што­ва­о­цу и при­ја­те­љу ње­ног оца не­го и као ди­рек­то­
ру Срп­ске књи­жев­не за­дру­ге. Ани­ца Са­вић Ре­бац је на­пи­са­ла, 
истог да­на ка­да и Па­влу По­по­ви­ћу, пи­смо Ти­хо­ми­ру Ђор­ђе­ви­ћу 
по­на­вља­ју­ћи мол­бу за об­ја­вљи­ва­ње Са­ви­ће­вог пре­во­да у из­да­њу 
За­дру­ге.9 Она пи­ше Ти­хо­ми­ру Ђор­ђе­ви­ћу, по­зи­ва­ју­ћи се на њего­
во пи­смо и афир­ма­тив­ни суд о Са­ви­ће­вој мо­но­гра­фи­ји о Ла­зи Ко­
сти­ћу, а у же­љи да се „ство­ри јед­на ра­дост – ово­га пу­та, на жа­лост, 
та­ти­ној се­ни”. Оба­ве­шта­ва Ђор­ђе­ви­ћа да је њен отац и по­сле обја­
вљи­ва­ња пре­во­да Ге­те­о­вог Фа­у­ста 1920. го­ди­не на­ста­вио и да­ље 
на ње­му да ра­ди. Ка­ко је из­да­ње Са­ви­ће­вог пре­во­да Фа­у­ста из 
1920. го­ди­не рас­про­да­то, она и ње­га мо­ли да се за­ло­жи да пре­вод 
бу­де об­ја­вљен у из­да­њу Срп­ске књи­жев­не за­дру­ге. 

По­зна­то је да Срп­ска књи­жев­на за­дру­га ни­је иза­шла у су­срет 
мол­ба­ма и на­сто­ја­њи­ма Ани­це Са­вић Ре­бац. Да ли су не­га­тив­на 
оце­на Бог­да­на По­по­ви­ћа и Са­ви­ћев од­го­вор По­по­ви­ћу би­ли је­зи­
чак ко­ји је пре­ваг­нуо на та­су? Упор­на Са­ви­ће­ва ћер­ка, ме­ђу­тим, 
ни­је од­у­ста­ја­ла. По­сле Дру­гог свет­ског ра­та, об­ја­ви­ла је очев пре­
вод у из­да­њу бе­о­град­ске Про­све­те.10 Ни та­да Са­ви­ћев пре­вод ни­
је имао сре­ће са књи­жев­ном кри­ти­ком. У ча­со­пи­су Књи­жев­ност 
об­ја­вље­на је не­га­тив­на кри­ти­ка Ра­шка Ди­ми­три­је­ви­ћа. Оштар 
при­каз иза­звао је Ани­цу Са­вић Ре­бац да сту­пи у по­ле­ми­ку са кри­
ти­ча­рем, бра­не­ћи оца и ње­гов рад.11

Би­ло ка­ко би­ло, иа­ко су об­ја­вљи­ва­ња Са­ви­ће­вог пре­во­да Ге­
те­о­вог Фа­у­ста пра­ти­ле не­га­тив­не, ве­ру­јем, че­сто не­у­те­ме­ље­не кри­
ти­ке, ја­сно је да је Ани­ца Са­вић Ре­бац ипак ис­тра­ја­ла и ус­пе­ла у 
на­ме­ри да очев пре­вод, ре­ди­го­ван, по­но­во об­ја­ви. Од по­ку­ша­ја да 
га по­но­во штам­па у Срп­ској књи­жев­ној за­дру­зи до ње­го­вог по­ја­
вљи­ва­ња у из­да­њу Про­све­те про­шло је два­де­сет го­ди­на.

Ани­ца Са­вић Ре­бац, ме­ђу­тим, ни­је ус­пе­ла у све­му што је на­
ме­ра­ва­ла, а што је би­ло у ве­зи са књи­жев­ним ра­дом ње­ног оца.

У же­љи да се ве­ли­ки и зна­ча­јан рад Ми­ла­на Са­ви­ћа на књи­
жев­но­сти аде­кват­но оце­ни и ре­ва­ло­ри­зу­је, по­вре­ђе­на на­па­ди­ма 
или пак иг­но­ри­са­њи­ма оче­вог де­ла, она ни­је ку­ца­ла са­мо на врата 

9  Пи­смо је об­ја­вио Ра­до­ван По­по­вић у књи­зи Срп­ска епи­сто­лар­на анто­
ло­ги­ја 20. ве­ка у из­да­њу Аго­ре на стра­на­ма 440–441. 

10  Књи­га је об­ја­вље­на 1950. го­ди­не, са на­по­ме­ном да је реч о пре­пе­ву 
Ми­ла­на Са­ви­ћа у ре­дак­ци­ји Ани­це Са­вић Ре­бац. 

11  Ра­ди се о сле­де­ћим тек­сто­ви­ма, об­ја­вље­ним у ча­со­пи­су Књи­жев­ност 
1951. го­ди­не: Ра­шко Ди­ми­три­је­вић, „О пре­во­ду Ге­те­о­вог ’Фа­у­ста’”; Ани­ца Са­вић 
Ре­бац, „Око пре­пе­ва Ге­те­о­вог Фа­у­ста” и Ра­шко Ди­ми­три­је­вић, „Око пре­во­да 
Ге­те­о­вог ’Фа­у­ста’ (Од­го­вор Ани­ци Са­вић Ре­бац)”.
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Срп­ске књи­жев­не за­дру­ге. Са­свим је оче­ки­ва­но да се обра­ти­ла и 
Ма­ти­ци срп­ској, ин­сти­ту­ци­ји у ко­јој је њен отац угра­дио де­це­ни­је 
сво­га жи­во­та и ра­да. Пре­га­ла­штво са ко­јим је Ми­лан Са­вић ра­дио 
у Ма­ти­ци срп­ској, на­жа­лост, још увек ни­је аде­кват­но оце­ње­но. 
Ми­лан Са­вић, про­зван од са­вре­ме­ни­ка „Ми­ца од Ма­ти­це”, че­сто је 
ста­вљао ин­те­ре­се Ма­ти­це срп­ске из­над лич­них, он ни­је био са­мо 
уред­ник Ле­то­пи­са и Ма­ти­чин се­кре­тар. (Ко­нач­но, Са­ви­ћев Лето­
пис у књи­жев­ном сми­слу био је мно­го бо­љи и ја­чи од Ле­то­пи­са 
ко­ји су по­сле ње­га пре­у­зе­ли „По­кре­та­ши” на че­лу са Ти­хо­ми­ром 
Осто­ји­ћем.) Већ сам на јед­ном ме­сту на­пи­са­ла да је Ми­лан Са­вић 
јед­но вре­ме да­вао тон и пра­вац кул­тур­ном и књи­жев­ном жи­во­ту 
Но­вог Са­да. 

Но, и на­сто­ја­ња Ани­це Са­вић Ре­бац да Ма­ти­ца срп­ска не­што 
учи­ни да би се са­чу­вао спо­мен на ње­ног оца би­ла су без успе­ха. На 
при­мер, Ва­са Ста­јић у свом днев­ни­ку 26. ју­ла 1945. го­ди­не пи­ше 
да га је по­се­ти­ла Ани­ца Са­вић Ре­бац „ко­ја ра­ди око то­га да се у 
Ма­ти­ци упри­ли­чи по­мен сто­го­ди­шњи­ци оца јој”.12 Из овог Стаји­
ће­вог днев­нич­ког за­пи­са чи­ни се као да је у Ма­ти­ци не­до­ста­ја­ло 
све­сти о зна­ча­ју и уло­зи Ми­ла­на Са­ви­ћа.13 

О Ани­чи­ним на­сто­ја­њи­ма да се у Ма­ти­ци срп­ској чу­ва спо­мен 
на ње­ног оца све­до­че и два пи­сма ко­ја је упу­ти­ла Мла­де­ну Ле­сков­цу:

I
Ско­пље, 12 – IV 33

По­што­ва­ни го­спо­ди­не,
мој чла­нак „Ла­за Ко­стић о Јо­ва­ну Ј. Зма­ју” иза­шао је у „С. 

Књиж. Гла­сни­ку”, и то у јед­ном од бро­је­ва за сеп­тем­бар или окто­
бар 1929 г. Ја сам по­тра­жи­ла у сво­јој би­бли­о­те­ци тај број, да бих вас 
мо­гла тач­но из­ве­сти­ти, али га ни­сам на­шла. Но сва­ка­ко се чла­нак 
на­ла­зи у тим бро­је­ви­ма, од ко­јих је је­дан цео по­све­ћен Зма­ју.

Ме­ни је дра­го што та сјај­на књи­га Ла­зи­на на­и­ла­зи на ин­те­
ре­со­ва­ње.

С по­што­ва­њем
Ани­ца Са­вић Ре­бац

Кра­љи­це Ма­ри­је 3/I

12  Ва­са Ста­јић, При­ло­зи за ау­то­би­о­гра­фи­ју, прир. Зо­ри­ца Ха­џић, Ма­ти­ца 
срп­ска, Но­ви Сад 2017, 287.

13  „При­ре­ђу­ју­ћи за штам­пу Са­ви­ће­ве књи­ге, ре­дов­но смо гле­да­ли Ма­ти­ци 
срп­ској кроз пр­сте. А огре­ши­ла се Ма­ти­ца о ње­га. Јер ако је не­ко ве­ћи део свог 
ства­ра­лач­ког ве­ка по­све­тио Ма­ти­ци срп­ској, он­да је Ма­ти­ца срп­ска би­ла ду­жна 
да га по­сма­тра рав­но­прав­но са дру­гим срп­ским, од­но­сно ју­го­сло­вен­ским, пи­сци­
ма”, на­пи­сао је Ми­ли­вој Не­нин, по­во­дом на­шег ра­да на при­ре­ђи­ва­њу књи­га 
Ми­ла­на Са­ви­ћа. Ви­де­ти: Ми­ли­вој Не­нин, Са­вић Ми­лан, Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет 
у Ни­шу – Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Ниш – Но­ви Сад 2011, 9.
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II

По­што­ва­ни г. Ле­ско­вац,
ја сам Ма­ти­ци по­сла­ла, или те­ста­мен­том оста­ви­ла, ма­ње-више 

све што је ве­за­но за књи­жев­ну и кул­тур­ну исто­ри­ју Вој­во­ди­не, и 
то сам учи­ни­ла из ис­кре­не љу­ба­ви за ту на­шу уста­но­ву, љу­ба­ви 
ко­ја ми је ули­ве­на од де­тињ­ства. Да је се и да­ље се­ћам, то ће ми 
би­ти не­мо­гу­ће, већ фи­зи­о­ло­шки; али хо­ће ли се Ма­ти­ца се­ћа­ти 
мо­га оца, па и ме­не? Ни­сам ми­сли­ла да ће све што сам вам по­сла­ла 
до­ћи en bloc у ар­хив да че­ка нео­д­ре­ђе­ну бу­дућ­ност; ми­сли­ла сам 
да ће се по­не­што и ра­ни­је об­ја­ви­ти, на­пр. не­ки пре­во­ди. Раз­у­ме 
се, les ab­sents ont to­u­jo­urs tort; ипак хо­ћу да вам ка­жем да би ми 
би­ла на­ро­чи­та же­ља да се об­ја­ви јед­на збир­ка та­ти­них ис­то­ри­ских 
дра­ма: Дој­чин Пе­тар, Цар про­во­да­џи­ја, Го­спа­ри Ка­бо­ге, Ксе­ни­је 
Ксе­ни­ја.

Ср­дач­но вас по­здра­вља 
АСа­вић Ре­бац 

3–Х 1953, Бе­о­град
[На ко­вер­ти да­тум: 8 – Х 1953]

Нит ко­ја по­ве­зу­је два пи­сма Ани­це Са­вић Ре­бац Па­влу По­
по­ви­ћу, од­но­сно Мла­де­ну Ле­сков­цу је­сте Ми­лан Са­вић.

Два пи­сма Ани­це Са­вић Ре­бац Мла­де­ну Ле­сков­цу пи­са­на су 
у раз­ма­ку од два­де­сет го­ди­на. Пр­во пи­смо упу­ће­но је Ле­сков­цу у 
Сом­бор, где је био су­плент гим­на­зи­је. Оно је у ве­зи је са Ле­сков­
че­вим ин­те­ре­со­ва­њем за жи­вот и де­ло Јо­ва­на Јо­ва­но­ви­ћа Зма­ја 
од­но­сно Ла­зе Ко­сти­ћа. Рад за ко­ји се Ле­ско­вац ин­те­ре­су­је „Ла­за 
Ко­стић као ту­мач Зма­је­ве по­е­зи­је”, Ани­ца Са­вић Ре­бац об­ја­ви­ла 
је у Срп­ском књи­жев­ном гла­сни­ку 1. ок­то­бра 1929. го­ди­не. Иа­ко се, 
на пр­ви по­глед, не мо­же до­ве­сти у ве­зу са ње­ним на­сто­ја­њи­ма да 
се у Ма­ти­ци срп­ској ука­же по­што­ва­ње ра­ду ње­ног оца, ово пи­смо 
је­сте све­до­че­ње о кул­ту ко­ји је по­ро­ди­ца Са­вић има­ла пре­ма де­лу 
Ла­зе Ко­сти­ћа, што је кру­ни­са­но Са­ви­ће­вом мо­но­гра­фи­јом о Ко­сти­
ћу ко­ју је ус­пео, по­сле мно­го не­во­ља, да об­ја­ви го­ди­ну да­на пред 
смрт, али и по­је­ди­ним есе­ји­ма Ани­це Са­вић Ре­бац.

Ме­ђу број­ним оче­вим ру­ко­пи­си­ма ко­је је Ани­ца Са­вић Ре­бац 
по­кло­ни­ла Ма­ти­ци на­ла­зи се и ру­ко­пис Са­ви­ће­ве мо­но­гра­фи­је о 
Ла­зи Ко­сти­ћу. На ко­ри­ца­ма овог обим­ног ру­ко­пи­са за­пи­са­ла је: 
„Ов­де има још до­ста ма­те­ри­ја­ла ко­ји мој отац ни­је ис­ко­ри­стио у 
об­ја­вље­ној књи­зи о Л. К.” Због че­га ово до­во­дим у ве­зу са Мла­
де­ном Ле­сков­цем? Чуд­но­ва­то је да је овај осве­до­че­ни по­зна­ва­лац 
де­ла Ла­зе Ко­сти­ћа, за­ин­те­ре­со­ван за сва­ки де­таљ из жи­во­та овог 
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пи­сца, Са­ви­ћев ру­ко­пис ни­је ни по­гле­дао.14 Али то ни­је нај­ве­ће 
(Ле­сков­че­во и не са­мо ње­го­во!) огре­ше­ње пре­ма Ми­ла­ну Са­ви­ћу 
и Ани­ци Са­вић Ре­бац. 

Мно­го за­ни­мљи­ви­је и зна­чај­ни­је је дру­го пи­смо Мла­де­ну 
Ле­сков­цу. Ани­ца Са­вић Ре­бац га пи­ше у по­след­њим да­ни­ма сво­га 
живо­та, као ама­нет. Пред смрт она са­ста­вља те­ста­мент и пи­ше 
пи­сма опра­шта­ју­ћи се са нај­бли­жи­ма.15 Пре не­го што је од­луч­но 
ре­ши­ла да се­би оду­зме жи­вот, Ани­ца Са­вић Ре­бац ни­шта ни­је 
же­ле­ла да пре­пу­сти слу­ча­ју. До­бро је раз­ми­сли­ла шта ће ура­ди­ти 
са по­ро­дич­ном оста­ви­ном, сли­ка­ма и ру­ко­пи­си­ма. Ка­да је реч о 
оче­вим ру­ко­пи­си­ма, на пр­вом ме­сту би­ла је, на­рав­но, Ма­ти­ца срп­
ска, што се ви­ди из ње­ног пи­сма Мла­де­ну Ле­сков­цу. 

При­пре­ма­ју­ћи се да на­пу­сти овај свет, она се и да­ље те­шко 
ми­ри са пре­ћут­ки­ва­њем све­га што је за срп­ску књи­жев­ност учи­
нио њен отац.16 Уз­гред, Ми­лош Цр­њан­ски је био је­дан од рет­ких 
књи­жев­ни­ка ко­ји су по­зи­ва­ли на но­во чи­та­ње и пре­вред­но­ва­ње 
књи­жев­ног де­ла Ми­ла­на Са­ви­ћа. У не­кро­ло­гу на­пи­са­ном на вест 
о Са­ви­ће­вој смр­ти, Цр­њан­ски је скре­нуо па­жњу на ње­гов уред­
нич­ки, књи­жев­ни и кри­ти­чар­ски рад, ис­та­као вред­ност пре­во­да 
Фа­у­ста као и мо­но­гра­фи­ју о Ла­зи Ко­сти­ћу. Ни­је за­бо­ра­вио ни на 
ње­гов драм­ски рад где је по­себ­но ис­та­као дра­му Ксе­ни­је и Ксе­ни­ја.17 
Али по­зив Ми­ло­ша Цр­њан­ског остао је без од­је­ка. 

Као, уо­ста­лом, и на­сто­ја­ња Ани­це Са­вић Ре­бац у Ма­ти­ци 
срп­ској.

Ње­на „на­ро­чи­та же­ља” би­ла је да Ма­ти­ца срп­ска об­ја­ви, ма­
кар, књи­гу исто­риј­ских дра­ма ње­ног оца. 

14  Ру­ко­пис се чу­ва у Ру­ко­пи­сном оде­ље­њу Ма­ти­це срп­ске, под сиг­на­ту­
ром М 7.781. Са Ми­ли­во­јем Не­ни­ном ра­ди­ла сам на при­ре­ђи­ва­њу за штам­пу 
дру­гог из­да­ња Са­ви­ће­ве мо­но­гра­фи­је о Ла­зи Ко­сти­ћу. Зна­ју­ћи да се овај ру­
ко­пис чу­ва у Ру­ко­пи­сном оде­ље­њу Ма­ти­це срп­ске узе­ла сам да га пре­гле­дам 
и упо­ре­дим да ли има не­ких раз­ли­ка из­ме­ђу ру­ко­пи­са и мо­но­гра­фи­је об­ја­вље­
не 1929. го­ди­не. Због све­га што сам у овом ру­ко­пи­су про­на­шла, убе­ђе­на сам 
да га Мла­ден Ле­ско­вац ни­је ни по­гле­дао. У дру­гом из­да­њу Са­ви­ће­ве мо­но­гра­
фи­је уне­ли смо и озна­чи­ли све оно што се на­ла­зи­ло у ру­ко­пи­су, а ни­је ушло у 
књи­гу.

15  Два та­ква пи­сма об­ја­ви­ла је Љи­ља­на Ву­ле­тић, по­у­здан и по­све­ћен био­
граф Ани­це Са­вић Ре­бац у књи­зи Жи­вот Ани­це Са­вић­–Ре­бац штам­па­ној у Бе­о­
гра­ду 2002. го­ди­не.

16  Обим­но књи­жев­но, књи­жев­но­и­сто­риј­ско и кри­тич­ко де­ло Ми­ла­на Са­
ви­ћа, као и ње­го­ва бо­га­та ру­ко­пи­сна оста­ви­на, још увек че­ка­ју на мар­љи­вог и 
по­све­ће­ног ис­тра­жи­ва­ча ко­ји ће има­ти у ви­ду и ње­го­ве, ви­ше не­го ин­те­ре­сант­не 
при­ло­ге об­ја­вље­не у књи­жев­ној пе­ри­о­ди­ци. 

17  Ми­лош Цр­њан­ски, „Књи­жев­но де­ло Ми­ла­на Са­ви­ћа”, у: Ми­лош Цр­њан­
ски, Есе­ји и члан­ци I, За­ду­жби­на Ми­ло­ша Цр­њан­ског – Наш дом – L̓Age dʼHom­me, 
Бе­о­град 1999, 334–339.
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Да­тум на ко­вер­ти пи­сма упу­ће­ног Мла­де­ну Ле­сков­цу – 8. окто­
бар – ја­сно го­во­ри да Ани­ца Са­вић Ре­бац ни­је би­ла ме­ђу жи­ви­ма 
ка­да је ње­но пи­смо сти­гло.

Же­ља Ани­це Са­вић Ре­бац, ис­ка­за­на у пи­сму Мла­де­ну Ле­сков­
цу пре го­то­во се­дам­де­сет го­ди­на, још увек ни­је ис­пу­ње­на. 
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